



































































































































































































































利会社法（business corporation law）と非営利法人法（non-profit corporation 
law）との分化である。その後の大きな転換期は、②合同会社（LLC＝
limited liability company law）制度や有限責任事業組合（LLP＝limited liability 
partnership）【ただしLLPは法人格を有しない事業体】の発案、諸州での導
入である。そして、③Ｂ会社（benefit corporation）やL3C（low-profit limited 
liability）に代表されるような営利／非営利ハイブリッド会社（for-profit/non-






















法の統一に関する全米長官会議（ULC/Uniform Law Commission/正式名称はNational 
Conference of Commissioners on Uniform State Laws） が1992年 に、 無 限 責 任 問
題に対処することをねらいに、統一非営利人格のない社団法（UUNAA＝Uniform 







































































































































としても知られている。州法の統一に関する全米長官会議（National Conference of 
Commissioners on Uniform State Laws）は、2011年に「模範公益目的資産保護法


































択する一方で、1950年に「模範事業会社法（MBCA＝Model Business Corporation 
Act）」を採択している。「模範非営利法人法（MNCA）は、第１版（1952年）に続き、
改訂版（1957年）、第２版（1964年）、第３版（2008年）が採択されている。See, 
The Law of Tax-Exempt Organizations （11th ed. , Willey, 2015）; Howard L. Oleck & 
Martha E. Stewart, Nonprofit Corporations, Organizations, & Associations （6th ed., 
Prentice Hall, 1994）.
（16）　一方、営利会社については、1950年に、ABAが、模範事業会社法（MBCA＝
Model Business Corporation Act）を公表している。1950年MBCAおよびその後の
改訂版に従い、多くの州は、自州の事業会社法を改正し、営利会社法の全米的な統
一化に協力してきている。しかし、カルフォルニア、ニューヨーク、デラウエア州
などは、MBCAをモデルとした営利会社法改正を実施していない。See, William H. 
Clark, “The Model Business Corporation Act at Sixty：The Relationship of the Model 
Business Corporation Act to Other Entity Laws,” 74 Law & Contemp. Prob. 57 （2011）.



















































































イ プ〔 共 益 法 人（mutual corporation）〕 、 ② Ｂ タ イ プ〔 公 益 団 体
（charitable organizations）〕、③Ｃタイプ〔事業類似団体（business-like 
organizations）〕、④タイプ４〔その他（miscellaneous）〕である（19）。非営





（18）　See, Scott A. Taylor, The Law of Tax-Exempt Organizations in a nutshell （2011, 
West） at 40 et seq.; Lizabeth A. Moody, “State-Level Reform of Law of Nonprofit 
Organizations：Revising the Model Nonprofit Corporation Act,” 41 Ga. L. Rev. 1335 
（2007）.
（19）　See, N.Y. Not-for-Profit Corp. Law §§101-1411.
（20）　See, Cal. Corp. Code【加州法人法典】 §§5002-10841.
（21）　See, Id. §§5110-6910 （Nonprofit Public Benefit Corporation Law）. 雨宮孝子・石村
耕治ほか編『全訳　カリフォルニア非営利公益法人法』（信山社、2000年）参照。
（22）　See, Id. §§7110-8910 （Nonprofit Mutual Benefit Corporation Law）.









社（SPC＝Social Purpose Corporation ）」を法認する規定（CCC 2500条以















（24）　See, Id. §§ 100-2310 （General Corporation Law）.
（25）　また、非営利事業は、法人形態のほか、信託（trusts）形態が広く活用されている
のもアメリカの特徴である。
（26）　See, Barbara M. Costello, “Understanding the Unique Liabilities of Serving as a 























（27）　See, Patricia L. Donze, “Legislating Comity：Can Congress Enforce Federalism 















501（c）（1） 公共法人 合衆国の機関 なし なし ○
501（c）（2） 課税除外団体関
連権原保有法人

























経営環境の改善、業界活動など 1024 990 ×





































共益・非営利法人形態のものに限る。 1024 990 ○
501（c）（14）州認可信用組合・
相互信用組合
組合員への貸付 なし 990 ×
501（c）（15）小規模相互保険
会社・組合











従業者の年金積立を目的としたもの なし 990 ×



























501（k） 子ども保護団体 子どもの保護にあたる団体 1023 990 ○





































































・ 公営住宅入居者の権利および福利の増進（Revenue Ruling 73-128, 
1973-1 C.B.201）
・低所得者用住宅の建設（Revenue Ruling 70-585, 1970-2 C.B. 222）
・法律扶助（Revenue Ruling 78-428, 1978-2 C.B. 177）
・ 障害者および老年者向け交通手段の提供（Revenue Ruling 77-246, 
1977-2 C.B. 190）



































































































（32）　See, generally, Bruce R. Hopkins & D. Benson Tesdahl, Intermediate Sanctions：Curbing 














（d）第二種公的出捐（パブリックサポート）団体 ―― IRC 509条ａ項２号上の団体
（e）公益増進団体後援団体 ―――――――――――― IRC 509条ａ項３号上の団体









































































































































































































（34）　See, generally, Thomas Kelley, “Law and Choice of Entity on the Social Enterprise 




















Law Commission/ 正式名称はNational Conference of Commissioners on 
Uniform State Laws）（37）が作成・公表した統一LLC法（ULLCA＝Uniform 




（36）　See, Delaware Divisions of Corporations, 2014 Annual Report （2015）. Available at： 
http://delaware.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p16397coll14/id/123 
（37）　About ULC, Available at： http://uniformlaws.org/Acts.aspx
（38）　ULLCAの 最 新 版 は、ULCが 公 表 し た2006年 版（RULLCA＝Revised Uniform 






























（40）　See, Timothy R. Koski （ed.）, Taxation of Business Entities （South-Western Federal 























































































See, Emily Ann Satterthwaite, “Entity-Level Entrepreneurs and the Choice-of-Entity 
Challenge, 10 Pitt. Tax Rev. 139, at 168 et seq. （2013）; Anthony Mancuso, Nolo’s 
Quick LLC （7th ed., 2013, Nolo）.
（45）　Ｓ法人制度導入の経緯や立法事由などについて詳しくは、See, Mirit Eyal-Cohen, 
“When American Small Business Hit the Jackpot： Taxes, Politics, and the History 
of Organizational Choice in the 1950s”, 6 Pitt. Tax Rev. 1 （2008）; Note, “Optional 
Taxation of Closely-Held Corporations Under the Technical Amendments Act of 1958”, 





















（46）　See, CCH, 2014 U.S. Master Tax Guide （CCH, 2014） at 165 et seq.　






とするルールである。See, Victor E. Fleischer, “If It Looks Like a Duck：Corporate 























事業所得（UBIT＝unrelated business income tax）」のみに課される（IRC 
511条）。
例えば、社会貢献活動に意欲的な社会起業家（social entrepreneur）が、
（48）　See, Steven A. Dean, “Attractive Complexity：Tax Deregulation, the Check-the-box 























































Ｃ会社／普通法人（S corporation）の４つに類別して取り扱われている。See, CCH, 




（52）　See, generally, Aurelion Loric, “Designing a Legal Vehicle for Social Enterprise：An 


















（53）　See, John Tyler, Symposium： Corporate Creativity： The Vermont L3C & Other 
Developments in Social Entrepreneurship： Negating the Legal Problem of Having 






会社制度について詳しくは、See, William H. Clark et al., “How Benefit Corporations 
are Redefining the Purpose of Business Corporations,” 38 WM. MITCHELL L. Rev. 
817 （2012）; Bill Clark et al., Model Benefit Corporation Legislation with Explanatory 






自動車会社（Dodge v. Ford Motor Co. 204 Mich. 459, at 507, 170 N.W. 
668 （1919））事件における「株式会社の目的はその株主の利益の極大




ルディング会社 対 ニューマーク（eBay Domestic Holdings, Inc. v. 

















































（55）　See, John A. Pearce II & Jamie Patrick Hopkins, “Regulation of L3Cs for Social 
Entrepreneurship: A Prerequisite to Increased Utilization,” 92 Neb. L. Rev. 259 （2013）.
（56）　See, generally, Haskell Murray & Edward I. Hwang, “Purpose with Profit: 
Governance, Capital-Raising and Capital-Locking in Law-Profit Limited Liability 




（58）　See, Edward Xia, “Can the L3C Spur Private Foundation Program-Related　








































































































（59）　See, “ Brett H. McDonnell, “Committing to Doing Good and Doing Well: Fiduciary 


















































































・ 同法の通称は「2011年会社目的柔軟化法（Corprate Flexibility Act 
of 2011）」である。成立後、FPCは加州法人法典（CCC=Carifornia 
Corporation Code）に編入された（CCC 2500条以下）。






・ しかし、これら株主利益（financial interests of the shareholders）の確







































































































































（62）　See, Nathan E. Standley, “Lessons Learned from the Capitulation of the Constituency 


























（64）　See, Barnali Choudhury, “Serving Two Masters： Incorporating Social Responsibility 
into the Corporate Paradigm,” 11 U. Pa. J. Bus. L. 631 （2009）.
（65）　See, Einer Elhauge, “Sacrificing Corporate Profits in the Public Interest,” 80 N.Y.U.L. 


























（66）　See, e.g., Del. Code. Ann Title 8, § 101（b） （2014）.
（67）　See, Melton Friedman, “The Social Responsibility of Business Is to Increase Its 




























（68）　See, Stephen M. Bainbridge, “Director Primacy： The Means and Ends of Corporate 
Governance,” 97 Nw. U.L. Rev. 547, at 552-61 （2003）.




は、1919年のドッジ 対フォード自動車会社（Dodge v. Ford Motor Co. 
204 Mich. 459, at 507, 170 N.W. 668 （1919））事件における「株式会社
の目的はその株主の利益の極大化にある（a corporation’s purpose is the 
maximization of financial gain for its shareholders）」と判決、コモンローの
伝統が広く受け入れられている。
また、近年にいたっても、2009年のｅベイ・デメステック・ホールディ
ング会社 対 ニューマーク（eBay Domestic Holdings, Inc. v. Newmark, et 




































































務（fiduciary duty）は、実質的に、忠実義務（duty of royalty）と注意義務（duty of 
care）からなるとされる。See, Benedict Sheehy & Donald Feaver, “Anglo-American 
Directors’ Duties and CSR： Prohibited, Permitted or Prescribed?” 37 Dalhousie L.J. 
345 （2014）.
（72）　See, Maxwell Silver-Thompson,“Reasonable Consideration of Non-Shareholders： 
Redrafting State Constituency Statute to Encourage Socially-Minded Business 





















































































































（75）　See, generally, Lyman Johnson, “Emerging Issues in Social Enterprise： Pluralism in 
Corporate Form： Corporate Law and Benefit Corps,” 25 Regent U.L. Rev. 269 , at  287 



























（76）　See, Mitch Nass, “The Viability of Benefit Corporations：An Argument for Greater 















































































































































的および量的の双方の意味において精査するとしている。See, IRS Gen.Couns. Mem. 





















































































白鷗法学20巻２号73頁、166頁以下参照。See, Mark A. Hall & John D. Colombo ,“The 




















（83）　See, e.g., Alyssa A. DiRusso, “Supporting the Supporting Organization：The Potential 
and Exploitation of 509（a）（3） Charities,” 39 Ind. L. Rev. 207 （2006）; Mark Rambler, 
“Best Supporting Actor： Refining the 509（a）（3） Type 3 Charitable Organization,” 51 




























（Limited Liability Company Reference Guide Sheet）」およびこの「ガイドラ




（85）　See, Richard A. McCray &Ward L. Thomas, Limited Liability Companies as Exempt 
Organizations： Update, IRS Continuing Professional Education Technical Instruction 
Program 27-33 （2001）. Available at：http://www.irs.gov/pub/irs-tege/eotopicb01.pdf





























































（88）　See, Carter G. Bishop & Daniel S. Kleinberger, Limited liability Companies：Tax 





ま た、 州法の統一に関する全米長官会議（ULC/Uniform Law 
Commission/正 式 名 称 は ＝National Conference of Commissioners on 
Uniform State Laws） は、2006年 に、「 改 正 統 一LLC法（Re-ULLCA＝
Revised Uniform Limited Liability Company Act）」を公表している（90）。Re-
ULLCAは、「LLCは、営利か否かにかかわらず、合法的な目的で組成でき
る（A limited liability company may have any lawful purpose, regardless of 




同会社法（NLLPA＝Nonprofit Limited Liability Company Act）」を制定す
る州も出てきている。テネシー州がその一つである（92）。同州が2001年に












（92）　Tenn. Code Ann. §48-101-701~708 （2001）. See, James M. McCarten and Kevin N. 
Perkey, “ Tennessee Nonprofit LLCs ： A New Option for Tax-Exempt Organizations,” 3 
Transactions 15 （2001）.
























（94）　See, Ky. Rev. Stat. Ann. §275.005 （2011）.
（95）　See, Minn. Stat. §§322B.03, subdiv. 31a, 322B.975 （2011）.
（96）　See, N.D. Cent Code Ann. §§10-36-01~09 （2011）.
（97）　See, David S. Walker, “Business organization：When “Business Purpose” 
Disappears：Article：A Consideration of An LLC for A 502（c）（3） Nonprofit 
Organization,” 38 WM. MITCHELL L. Rev. 627 （2012）.
（98）　See, Barbara M. Costello, “Understanding the Unique Liabilities of Serving as a 














































































































（100）　See, Ross Kelley, “The Emrging Need for Hybrid Entities： Why California Should 






























（101）　See, Lloyd Hitoshi Mayer & Joseph R. Ganahl, “Taxing Social Enterprise,” 66 Stan. L. 
Rev. 387, at 390, 421 （2014）.
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を法認する必要がある。
アメリカにおいては、政府規制を撤廃し、市場原理の徹底を求める声が
概して強い。ソーシャルビジネスの立上げに意欲的な社会起業家は、社会
貢献活動にするにあたり、エクイティキャピタルを拠出できず税務当局に
よる規制も厳しい伝統的なビークルを選ぶのか、あるいはエクイティキャ
ピタルを拠出できる新たなビークルを選ぶのか、自己決定の幅は確実に広
がってきている。見方によっては、事業体選択に競争原理が働いていると
もいえる。これは、社会投資家についても同様である。伝統的な非営利／
公益団体、営利／非営利協同のハイブリッド事業体、どちらのビークルが
効率的で、最適な選択になっていくのかは、今後の展開を注視しなければ
ならず、現時点では定かではない。
 （本学法学部教授）
白鷗法学　第22巻１号（通巻第45号）（2015）86
